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Sociologie critique et sociologie de la critique

E CADRE présenté dans Les économies de la

grandeurl, élaboré en commun avec L. Thévenot, a

pour objet principal de fournir un instrument pour
analyser les opérations qu'accomplissent les acteurs lorsque,
se livrant a la critique, ils doivent justifier les critiques
qu'ils avancent, mais aussi lorsqu'ils se justifient face a la
critique ou collaborent dans la recherche d'un accord justifié.
I1 a donc pour objet privilégié€ des situations soumises 4 un
impératif de justification qui, comme l'attestent les
recherches empiriques qui ont accompagné la construction
du cadre des Economies de la grandeur, sont loin d'étre rares
dans la vie quotidienne. Il rompt par la avec les
constructions qui, visant a rapporter toutes les relations
sociales a des rapports de force en derniére analyse - comme
ce fut souvent le cas des travaux d'inspiration marxiste ou,
comme dans les différentes formes de sociologie dérivées de
I'utilitarisme -, aux stratégies mises en ceuvre par les
acteurs pour optimiser leurs intéréts, ne pouvaient étre
attentives a 'exigence de justice exprimée par les personnes,
traitées comme autant de masques idéologiques quand elles
n'étaient pas simplement ignorées. Construit au moyen
d'une série d'aller et retour entre le travail de terrain et la
modélisation, 1l a pour vocation de servir des recherches
empiriques sur la fagon dont les personnes mettent en ceuvre
leur sens de la justice pour se livrer a la critique, justifier
leurs actions ou converger vers l'accord. Mais c'est dire
aussi qu'il ne s'agit pas d'une théorie de la société,
prétendant entrer en concurrence avec les nombreuses
théories déja proposées pour rendre compte du social. Le
cadre des Economies de la grandeur ne propose pas, en effet,
des principes d'explication permettant de réduire la disparité
des phénomenes sociaux en les rapportant a des causes sous-
Jacentes. Il ne se fonde pas sur 'établissement de liens
statistiques stables entre des faits sociaux d'ordre
morphologique, démographique ou économique, et ne
s'appuie pas sur la référence a des structures sociales ou a
des systémes. S'il s'inscrit bien par la dans le cadre d'une
théorie de 1'action, plutdt que dans celui d'une théorie des
faits sociaux2, il ne vise pas pour autant a rendre compte de
la conduite des agents en les rapportant aux déterminismes
qui les feraient agir. Il n'a donc pas pour objet de mettre a

NDLR : Ce texte est une version remaniée de "Ce dont les gens
sont capables", premiére partie d'un ouvrage intitulé Justice et
amour. Trois essais de sociologie de l'action, a paraitre chez A.
M. Métaillé, automne 1990.

1. Cf. Boltanski (L.), Thévenot (L.), Les économies de la
grandeur, Cahiers du CEE, série Protée, Paris, PUF, 1987.

2. Cf. Nemedi (D.), "Durkheim and the modern sociological
action theory”, & paraitre dans Information sur les sciences
sociales en 1990.

jour des déterminations qui, inscrites une fois pour toute
dans les agents, guideraient leurs agissements quelle que
soit la situation dans laquelle ils se trouvent placés.
Délaissant l'explication, il n'aspire pas plus a une
compréhension exhaustive, et il serait vain d'y chercher une
grille permettant de décrire la réalité sociale dans tous ses
aspects. Le cadre d'analyse présenté dans Les économies de
la grandeur est orienté vers la question de la justice. 1l vise a
fournir un modéle du genre d'opérations auxquelles se
livrent les acteurs lorsqu'ils se tournent vers la justice et des
dispositifs sur lesquels ils peuvent prendre appui, dans les
situations concrétes ou se déploient leurs actions, pour
asseoir leurs prétentions a la justice, qui ne se limitent pas,
bien évidemment, aux cas, observables surtout lorsque 1'on
suit des affaires qui ont pris une certaine ampleur et qui
s'étalent sur une longue durée, dans lesquels ils portent leurs
affaires devant 'arbitrage de 1'appareil judiciaire. Mais pour
mieux appréhender le domaine de validité de ce modéle, il
nous faut revenir sur les régles de méthode que nous avons
suivies dans cette entreprise et sur ce qu'elles nous
apprennent sur le travail du sociologue.

Dénonciations ordinaires
et sociologie critique

Ce n'est pas sans arriére pensée que nous avions entrepris au
cours d'une recherche antérieure3, de prendre pour objet les
disputes entre les gens, le sens de la justice qu'ils mettent
en ceuvre dans ces disputes et les dénonciations d'injustice
qu'ils s'opposent les uns aux autres dans les situations les
plus ordinaires de la vie quotidienne, mais aussi dans des
contextes marqués par la bizarrerie ou l'extravagance. La
dénonciation nous intéressait aussi 4 un autre titre, plus
personnel au sens ou il touchait & notre propre activité
professionnelle et aux intéréts que nous y engagions. Car
les personnes que le sociologue, quand il les prend pour
objet, appelle "ordinaires", ne sont pas les seules & former
des dénonciations d'injustice et a les porter sur l'espace
public. On peut en effet relever dans la littérature
sociologique et, sans doute particuliérement, dans les
travaux réalisés en France ces trente derniéres années, une
multitude de dénonciations qui, si elles ne se présentent pas
toujours comme telles, n'en sont pas moins en tous points
similaires aux accusations d'injustice figurant dans les
documents qui constituaient notre objet d'analyse. La

3. Cf. Boltanski (L.), avec Darré (Y.) et Schiltz (M.A.), "La
dénonciation”, Actes de la recherche en sciences sociales,
n°51, 1984, pp.3-40.
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difficulté que présentait la prétention de maintenir une
distance radicale entre l'activité dénonciatrice des personnes
et I'activité scientifique des sociologues venait du travail de
terrain lui-méme. Il n'était en effet pas rare de voir les
personnes engagées dans des affaires d'injustice reprendre
explicitement, et presque dans les mémes termes, pour faire
preuve et appuyer leur position, telle analyse ou tel concept
empruntés a l'un ou l'autre des sociologues du moment
qu'ils connaissaient pour l'avoir lu dans le texte ou au
travers d'articles de journaux ou de livres destinés au grand
public, pour l'avoir vu 4 la télévision ou entendu i la radio,
ou encore pour avoir suivi une formation comportant des
éléments de sciences sociales. Cette constation soulevait
deux questions. Elle nous engageait d'une part a tenter de
mieux comprendre la posture que le sociologue, que nous
appellerons, de fagcon schématique et pour dire vite,
"classique”, engageait dans sa démarche, si proche de celle
des acteurs eux-mémes. Mais elle nous incitait aussi, d'autre
part, a tenter de définir une démarche capable de nous donner
les moyens d'analyser la dénonciation en tant que telle et de
prendre pour objet le travail critique opéré par les acteurs
eux-mémes. Il fallait pour cela renoncer a l'intention
critique de la sociologie classique.

Comment, en effet, le sociologue classique aurait-il abordé
notre terrain, celui des affaires si, par aventure et sans en
avoir établi le concept, il avait été attiré par un tel objet 7 Ii
se serait rendu sur les lieux ou y aurait envoyé un
enquéteur. I aurait sans doute fait des entretiens, et fait
remplir des questionnaires, afin de rassembler des données
sur les caractéristiques du public étudié, c'est-a-dire, des
informations sur les propriétés des agents en apparence les
plus stables, impossibles ou difficiles 4 modifier bref, les
plus irréversibles, comme, par exemple, I'dge, le sexe, la
profession, la profession des parents ou le niveau d'études.
Une fois I'enquéte terminée, et sur la base des informations
recueillies, le sociologue classique aurait écrit un rapport et,
plus précisément, selon les termes en vigueur, un "rapport
de recherche”. La conception d'un rapport de ce type appelle
essentiellement deux remarques. D'une part, un rapport de
recherche est porteur d'une prétention a la vérité. Le
chercheur en sciences sociales revendique la capacité a
apporter sur la réalité un éclairage différent et supérieur a
celui des acteurs. D'autre part sa validité ne dépend pas de
l'acquiescement des acteurs. Bien au contraire, le sociologue
classique, méme s'il reconnait avoir fourni une
interprétation qui n'épuise pas la réalité, entend porter au
jour une dimension de la réalité qui n'est pas apparente
comme telle aux yeux des acteurs. Il aura donc plutét
tendance a voir dans les réticences que manifestent les
acteurs a reconnaitre la vérité du rapport qu'il a établi, une
confirmation du bien-fondé de son analyse, semblable en
cela au psychanalyste dont le systéme d'interprétation
prévoit et intégre les résistances de l'analysél. C'est

1. Ce qui, nous semble-t-il, doit plutdt étre relevé c'est au
contraire la facilit¢ avec laquelle les personnes ordinaires
acceptent les explications que proposent les sociologues. On

précisément parce qu'ils sont partie prenante dans l'affaire
qui les touche de prés que les acteurs ne pourraient accéder a
la vérité de leurs actions. Liés au monde social par des
intéréts, ils auraient donc tendance, soit & dissimuler la
vérité lorsqu'elle est contraire a leurs intéréts soit, dans les
modeles plus sophistiqués a l'ceuvre dans la sociologie
moderne, dissimuler 4 eux-mémes la vérité de leurs actes et
de leurs prises de position et, par conséquent, & entretenir
avec la réalité sociale un rapport de mauvaise foi qui les
ferait agir de fagon dédoublée : la main droite s'obstinerait a
ignorer ce que fait la main gauche, et c'est précisément sur
la coupure entre ce qui est revendiqué 2 titre d'idéal par les
acteurs et la réalité cachée mise en lumiére par le sociologue
que repose, dans ce modéle, la possibilité méme d'accomplir
les actions compatibles avec l'ordre social et qui ne
pourraient pas étre assumées par les acteurs si la réalité de
I'intérét et la nécessité de la contrainte ne se dissimulaient
pas sous le voile du désintéressement ou du libre arbitre.
Cest donc sur une illusion que repose le maintien de l'ordre.
La tdche du sociologue classique est de décrire cette illusion
en tant que telle, ce qui suppose la capacité a voir et a
décrire les intéréts sous-jacents qu'elle dissimule.

Sur quoi repose cette capacité ? Sur la possession d'un
savoir-faire spécifique, d'une méthode, adossée a une
science, et aussi, indissociablement, sur une position
d'extériorité qui permet de se dégager des intéréts en lutte
pour les considérer du dehors et les décrire. Ce lieu extérieur
instrumenté par une méthode n'est autre que le laboratoire.
C'est parce qu'il dispose d'un laboratoire que le sociologue
peut intervenir dans les luttes sans s'y laisser absorber. Hors
du laboratoire, il est un acteur comme les autres. Comme
I'a montré la sociologie des sciences et nous pensons ici,
particuliérement, aux travaux de B. Latour2, la puissance
acquise au laboratoire repose sur un sacrifice. C'est parce
qu'il renonce a saisir la réalité dans sa totalité, pour ne
s'attacher qu'a des fragments isolés et transportés dans
I'espace clos des instruments, que le savant peut
domestiquer et faire parler son objet, et 'on peut montrer
comment un renoncement de ce type a permis la
constitution méme des sciences expérimentales3. Le

peut appliquer en cela 4 la sociologie, le retournement que
Wittgenstein opérait pour la psychanalyse : "Avec son
analyse, Freud foumit des explications que nombre de gens sont
enclins a accepter. 1l souligne qu'ils n'y sont pas enclins. Mais
si l'explication est telle que les gens ne sont pas enclins a
l'accepter, il est hautement probable que c'est aussi un genre
d'explication qu'ils sont enclins & accepter. Et c'est la ce que
Freud a en fait mis en lumiere" (Wittgenstein (L.), Legons et
conversations, Paris, Gallimard, 1971, pp. 90-91).

2. Latour (B.), La science en action, Paris, La Découverte,
1989.

3. Cf. I'analyse par B. Latour ("Post-modern ? No, simply a-
modem ! Steps toward an anthropology of science", Studies in
history and philosophy of science, a paraitre, 1990), de
I'ouvrage de S. Shapin et S. Schaffer (Leviathan and the air
pump. Hobbes, Boyle and the experimental life, Princeton,
Princeton University press, 1985) consacré & l'invention du
laboratoire comme lieu, séparé de celui des querelles politiques
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sociologue classique consent aussi un sacrifice, et non des
moindres, celui de ['illusion. C'est parce qu'il renonce aux
illusions des acteurs, et a ses propres illusions quand il n'est
qu'acteur, qu'il peut prendre un ascendant sur la réalité et en
dévoiler la vérité.

L'opposition entre la réalité et l'illusion, l'idée selon
laquelle les acteurs sont dominés par leurs illusions et la
conception d'un ordre social reposant sur une illusion
entretenue, sont centrales dans l'architecture de la sociologie
telle qu'elle s'est constituée au XIXe siécle, ou elles
occupent une place aussi éminente que dans la psychologie
freudienne. L'assimilation de l'activité scientifique a une
opération de dévoilement des illusions peut étre attestée,
sous des formes diverses, dans les ceuvres de Marx,
Durkheim, Weber ou Pareto, chez qui les illusions sociales
sont désignées par des termes différents, idéologies,
prénotions, représentations, croyances, résidus, etc.!

ou théologiques, ol il est possible de mener des controverses
sous contrdle des faits observables et, par conséquent, en
échappant a la violence, ou de parvenir 4 des accords selon la
raison, hors de toute domination arbitraire. Ce qui intéresse B.
Latour dans cet exemple, c'est qu'il permet de se replacer au
moment historique ou se fait le partage toujours actuel entre la
politique et la science, entre ce qui reléverait, d'une part, du lien
entre les hommes et, d'autre part, du lien entre les choses.

1. Le paradigme théorique qui soutient un grand nombre de
recherches réalisées en France, dans les années 1960-1980, est
sous-tendu, dans une large mesure, par un compromis de Marx et
de Durkheim, instrumenté au moyen de techniques d'une autre
origine puisqu'elles sont empruntées, pour la plupart, a la
psychologie sociale américaine de l'entre-deux guerres (comme,
par exemple, les techniques d'enquétes par sondage). A la fin
des années 50, le durkheimisme a repris position dans la
sociologie frangaise par l'intermédiaire de l'anthropologie et,
particuliérement de l'anthropologie structuraliste a travers
I'euvre de Levi-Strauss. Quant & l'importance accordée au
“marxisme”, terme flou qui désigne, a lI'époque, i peu pres
autant de constructions différentes qu'il existe de
commentateurs, on doit évidemment la rapporter aux débats
politiques qui, dans le champ des sciences sociales, se nouent
autour de la présence d'un fort contingent d'intellectuels
communistes. Pourquoi Marx er Durkheim ? On oppose souvent
Marx et Durkheim au sens ou le premier aurait insisté sur les
dimensions conflictuclles et le second sur les aspects
consensuels de l'ordre social. Mais c’est un apport important de
I'euvre de P. Ansart (Marx et l'anarchisme, Paris, PUF, 1969)
d'avoir montré précisément tout ce que Marx doit 4 la nouvelle
conception de la réalité qui se forme au début du XIXe siécle en
France et dont un des premiers exposés systématiques se trouve
dans I'cuvre de Saint-Simon. Contre l'ancienne philosophie il
faut, dit Saint-Simon, chercher les lois réelles de la société,
congue comme un organisme naturel. Cette extension
positiviste du droit naturel oppose, comme dira plus tard
Durkheim dans ce texte trés éclairant qu'est la lecon d'ouverture
de son Cours de science sociale de Bordecaux de 1887 (La science
sociale et l'action, Paris, PUF, 1970), aux "lois civiles que font
les princes”, les "lois naturelles” de la société. L'invention de
la Société comme organisme ayant une réalité propre,
indépendante des individus qui la composent trouvera, tout au
long du XIXe siécle, dans la statistique et, particuli¢rement,
dans la "moyenne” (Desrosieres (A.), "Masses, individus,
moyennes : la statistique sociale au XIXe siécle”, Hermés, n°2,
1988, pp. 41-66), un puissant appui : la moyenne dont la

On peut montrer, nous semble-t-il, que l'attention portée
aux illusions des hommes en société part d'une réflexion sur
la religion. En effet, le dévoilement de I'illusion religieuse a
servi implicitement et, le plus souvent, a I'insu de ceux qui
le mettaient en ceuvre, de paradigme pour aborder des
domaines de plus en plus éloignés de l'activité sociale,
d'abord ceux relevant de la théorie de la connaissance ou de
la théorie de l'art, qui pouvaient facilement étre réinterprétés
en leur appliquant la théorie de la religion de Durkheim?,
jusqu'a atteindre, de proche en proche, la totalité du monde
social, traité comme un systéme de rapports symboliques,
dont on a épuisé l'analyse lorsqu'on 1'a révélé comme
représentation ou comme croyance. Ainsi, pour cette
sociologie polémique tout est croyance, mais tout "n'est
que” croyance, ce qui est aussi une fagon de dire que la
croyance n'est rien et, par conséquent, de suggérer, au moins
implicitement et dans le registre de la nostalgie, qu'il
pourrait ou qu'il devrait exister quelque chose qui ne serait
pas du semblant. Car le dévoilement de la croyance ne peut,
sous peine de tomber dans un nihilisme difficilement
soutenable, renoncer complétement a prendre appui sur un
point fixe, sur une réalité plus vraie que l'illusion, & partir
de laquelle la croyance peut étre dévoilée comme telle3. Ce

valeur n'appartient 4 aucun des éléments, est chargée de faire la
preuve empirique de I'existence du groupe comme réalité supra-
individuelle. Or ce schéme, explicitement présent chez
Durkheim, peut aussi étre investi chez Marx, au moins quand on
donne de son cuvre une interprétation holiste, pour reprendre
les termes de L. Dumont. II permet, en prenant appui sur ces
deux ceuvres, de construire un espace de dévoilement défini par
l'opposition entre I'infrastructure et la superstructure. D'un coté
une connaissance de surface consciente mais artéfactuelle : le
droit, I'Etat, les prénotions, les idéologies ; de l'autre une
réalité profonde, opaque, extérieure aux consciences, dont le
mode d'existence est comparable & celui des réalités biologiques
obéissant a des lois qui leur sont propres. Son dévoilement, qui
réclame de passer outre aux motifs des personnes, suspects a
priori, suppose la mise en ®uvre de méthodes spécifiques et,
notamment, de la méthode statistique chargée de découvrir des
régularités objectives tenant lieu de lois naturelles.

2. Cf. Durkheim (E.), Les formes élémentaires de la vie
religieuse, Paris, PUF, 1960.

3. On le voit, par exemple, chez Goffman, particulicrement
dans ses premiéres ceuvres ol il met en place les principaux
concepts (acteur, public, représentation, scene, coulisses, etc.)
qui lui permettent de déployer sa vision du monde comme
"thédtre” et, par 13, de renouveler une tradition, dans laquelle
s'inscrivent, notamment, les moralistes francais du XVlle
siécle (comme La Rochefoucauld, La Bruyére et, sous certains
rapports, Pascal). Car montrer le monde comme théitre, c'est
aussi, nécessairement, lui appliquer une stratégie du soupgon
(Boltanski (L.), "Erving Goffman et le temps du soupgon®,
Informations sur les sciences sociales, vol. 12, n°3, 1973, pp.
121-147), et le dévoiler comme inauthentique. L'acteur
goffmanien est inauthentique méme lorsqu'il ne cherche pas a
dissimuler ou a tromper parce que pour lui le registre de
l'expression prend toujours le dessus sur celui de l'action. On le
voit bien, notamment, lorsque Goffman réutilise des
paradigmes sartriens, comme celui de "l'éléve qui veut étre
attentif” ou celui, non moins célébre du “garcon de café”
conforme, trop conforme, a son concept ( La mise en scéne de
la vie quotidienne, vol. 1, La présentation de soi, Paris,
Minuit, 1973, pp. 38 et 76). Mais la description d'un monde

126



Sociologie critique et sociologie de la critique

point fixe c'est d'abord le laboratoire et la science sur
laquelle il repose. Ce sont aussi, en second lieu, les objets
attachés aux personnes et traités comme des formes
symboliques destinées & supporter leur identité. C'est
d'abord a reconnaitre et a transporter ces objets que sert le
laboratoire. Car, et c'est ce qui les distingue des personnes,
ces objets sont réputés incapables de mentir. Leur
objectivité, c'est-a-dire leur stabilité dans 1'étre, les empéche
de se déplacer a leur gré et donc leur interdit la duplicité. Ils
ignorent, a la différence des personnes, la mauvaise foi et
c'est par leur attachement aux objets qui les traduisent et les
symbolisent que les personnes peuvent, dans cette optique,
se trahir et livrer leur vérité.

C'est donc bien sur le laboratoire que le sociologue prendra
appui pour valider son travail face aux illusions des acteurs.
Car le rapport de recherche qu'il a réalisé n'est pas destiné
uniquement a un public de collégues. Si tel était le cas, on
ne voit pas ce qui soutiendrait ses aspects polémiques. Il
doit aussi retourner, souvent par des voies détournées, par
exemple par l'intermédiaire des organismes d'Etat qui en ont
passé commande ou encore par l'intermédiaire des médias,
presse, radio, télévision, etc., dans l'espace public ou les
acteurs réglent leurs disputes. C'est d'ailleurs bien en cela
que le sociologue classique peut se dire "critique” et
revendiquer, indissociablement l'autorité de la science et une
utilité sociale. L'idée d'une critique a tout jamais coupée de
ceux qu'elle critique, a tout jamais cachée, est contradictoire.
Mais, réinscrit dans l'espace public, le rapport du
sociologue critique va rentrer en concurrence, nous l'avons
vu, avec une multiplicité d'autres rapports produits par les
acteurs eux-mémes, lettres, tracts, dépositions, notes de
service, compte-rendus de réunions, propos "informels” ("en
fait je vais te dire ce qui s'est vraiment passé..."), etc., tels
qu'on peut les recueillir lorsque l'on accumule une
documentation sur une affaire. Le rapport de recherche a
donc toutes chances de devenir a son tour une piéce du
dossier, une contribution au débat, une ressource pouvant
étre mobilisée pour appuyer des arguments et faire avancer
l'affaire dans laquelle les acteurs sont engagés, certains
d'entre eux cherchant a prendre appui sur son objectivité,
puisqu'il sort d'un laboratoire extérieur, pour faire la preuve
du bien-fondé de leur cause tandis que d'autres le rejetteront
comme une interprétation parmi d'autres en s'attachant a
dévoiler en quoi il est biaisé, soit par défaut d'informations
soit encore du fait des présupposés "idéologiques” ou
"politiques” de 'auteur. Car le sociologue critique n'est pas
a l'abri du genre de critique qu'il oppose aux acteurs et que
ses collégues ne cessent d'ailleurs de retourner contre lui. Le
laboratoire n'est jamais assez puissant, la méthode assez

inauthentique ne peut étre accomplie qu'en prenant appui, au
moins implicitement, sur l'iddéal d'une authenticité, c'est-a-dire,
dans le cas de Goffman, d'une adéquation entre le "monde
extérieur”, celui de la représentation, et le "monde intérieur”,
celui de l'expérience vécue (Habermas (J.), Théorie de l'agir
communicationnel, vol. 1, Pars, Fayard, 1987, pp. 106-110),
en relation de parfaite transparence 1'un par rapport a l'autre.

rigoureuse, pour écarter tout risque de voir l'adversaire
dévoiler a son tour les illusions de l'auteur et montrer
comment ces illusions sont soutenues "en fait” par des
intéréts cachés, ce qui conduit le sociologue, accessible a la
critique et honnéte, a tenter de dégager & son tour, par une
auto-analyse préalable, ce qui pourrait rester en lui de
présupposés tacites et  s'engager ainsi dans une régression
a l'infini visant a dépouiller son travail de toute impureté.
Cette régression était d'ailleurs contenue en puissance dans
le mouvement, rappelé plus haut, qui a conduit la
sociologie a passer d'une sociologie de I'illusion religieuse a
une sociologie de la connaissance littéraire ou artistique et,
de 13, a une sociologie de 1a science, des sciences humaines,
de la sociologie elle-méme.

Or, lorsque l'on compare les rapports du chercheur aux
rapports des acteurs en cherchant a éloigner dans la mesure
du possible les dispositifs, souvent rhétoriques ou
stylistiques, qui soutiennent l'asymétrie entre ces deux
genres de textes, on ne peut qu'étre frappé de leur similitude
aussi bien dans leur forme que dans leur contenu. Comme
les rapports de recherche, les rapports des acteurs enferment
une prétention 2 la validité et appuient cette prétention sur
des manceuvres visant 3 établir des preuves. Ils apportent
des interprétations, déploient des arguments, dégagent des
faits en sélectionnant ce qui, dans le contexte de l'affaire,
peut étre retenu comme nécessaire ou rejeté comme
contingent, invalident des objections, apportent des
Jjustifications de l'action ou se livrent a la critique, etc. On
remarque, d'autre part, que les explications que donnent les
acteurs ne différent pas radicalement dans leur principe des
explications apportées par le sociologue!, 1a différence étant
moins marquée que dans les sciences dites "de la nature” o,
par exemple, pour rendre compte des mouvements des
organes internes du corps, les chercheurs font appel a des
explications qui ne sont pas accessibles a I'introspection ou
a l'expérience ordinaire. Mais dans l'ordre du social, la
réalité que connaissent les acteurs et la réalité que dévoile le
chercheur ne sont pas des mondes opaques l'un a l'autre?.

1. Cf. Cicourel (A.), La sociologie cognitive, Paris, PUF,
1979, p. 51.

2. Les relations entre les constructions savantes de la
sociologie et la compétence que les personnes ordinaires
mettent en cuvre pour s'orienter dans le monde social avaient
été nettement établies par une recherche expérimentale menée
entre 1980 et 1983 en collaboration avec L. Thévenot, qui
visait 4 ressaisir, au moyen d'une série de tests et de jeux, la
capacité des personnes a opérer, d'abord, des classements en
rapprochant des formulaires extraits du recensement sur lesquels
figuraient, outre la profession, d'autres informations comme le
sexe, l'dge et le diplome ; ensuite, 4 se mettre d'accord, par la
négociation, sur une taxinomie des professions acceptables par
tous et considérée, par conséquent, comme valable en toute
généralité; enfin, & trouver la profession d'une personne & partir
d'autres informations portant, par exemple, sur les activités
culturelles, les rythmes de vie ou sur les objets possédés, c'est-
a-dire en explorant l'arbre cognitif des rapprochements les plus
probables (Boltanski (L.), Thévenot (L.), "Finding one's way
in social space : a study based on games", Social science
information, vol. 22, n°4-5, 1983, pp. 631-680). L'analyse
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On peut montrer ainsi qu'un grand nombre de théories
sociales produites par des spécialistes peuvent étre traitées
comme des modéles de compétence des acteurs au sens ol
ils réélaborent sous une forme systématique, prétendant a
I'explicitation et & la cohérence, des constructions qui sous-
tendent les arguments que les acteurs mettent en ceuvre
lorsqu'ils doivent rendre compte des situations dans
lesquelles ils se trouvent, expliquer les motifs de leurs
actions ou de celles des autres. Qui plus est, le
réengagement des rapports de recherche dans les débats de
I'espace public, approvisionne les acteurs en ressources dont
l'origine directement sociologique peut étre attestéel. On
peut saisir ce mouvement de réappropriation dans le cours
méme du travail de terrain. Ainsi, par exemple, 1'enquéte
menée par C. Lafaye sur les activités de critique et de
Justification dans les services municipaux dune ville de
moyenne importance du nord de la France, a permis de
relever un grand nombre d'arguments prenant directement
appui sur des ressources critiques apportées par les sciences
sociales ou, plus généralement, par les sciences de
homme. Cherchant 4 comprendre les causes de I'injustice
dont elles pensent avoir fait l'objet, les personnes

des résultats de ces exercices montrait d'une part la diffusion et
la prégnance chez les non-spécialistes des classifications
sociales, particuliérement des classifications socio-
professionnelles, utilisées aussi bien par les grands
organismes de production statistique, et en premier lieu
I'INSEE, que par la sociologie et, d'autre part, la capacité des
personnes & faire le genre d'induction qui guide la connaissance
sociologique du monde social lorsqu'elle se donne pour objet de
rapporter des conduites réputées contingentes a des attributs
considérés comme plus stables ou comme plus durablement
attachés a I'identité des individus, comme c'est le cas de la
profession. On ne peut évidemment déduire de ces résultats que
les personnes ordinaires mobiliseraient ce type de compétence,
que l'on peut rapprocher d'une sociologie déterministe, dans
toutes les situations ol elles se trouveraient placées, mais
seulement que, sous les contraintes spécifiques de la situation
expérimentale, elles sont le plus souvent tout & fait capables de
la mobiliser, quoique 4 des degrés inégaux selon les personnes.
Ces inégalités de compétence i mettre en ccuvre un schéme
détemministe, semblent fonction, notamment, du degré auquel
les personnes doivent développer, pour acquérir une maitrise
pratique de leur environnement et faire des anticipations sur
I'avenir, des interprétations sur les gens de leur entourage et,
surtout, sur ceux dont elles dépendent directement, au lieu de se
contenter de prendre appui sur des régles ou des habitudes
conventionnelles. C'est sans doute le cas de personnes qui
doivent souvent faire face 4 des situations dans lesquelles elles
sont sous la dépendances directes d'autrui, c'est-a-dire dans des
situations domestiques, ce qui est souvent le cas des femmes (en
tant qu'épouses, secrétaires, etc.).

1. Au début de notre enquéte sur les cadres, nous allions,
ignorant tout de ce milieu, nous informer auprés de personnes
bien placées (syndicalistes, chefs du personnel, responsables
d'association, etc.), visitées en tant "qu'informateurs
indigénes". Mais ces indigénes peu exotiques nous retournaient
nos questions et nous renvoyaient & notre discipline d'origine
en s'étonnant de nous voir les interroger, eux, simples amateurs
sur des questions déja supposées résolues par tel ou tel
sociologue dont ils avaient lu les cuvres consacrées aux
"cadres”, aux "classes” ou a la "structure sociale”. Iis les
connaissaient bien souvent mieux que nous.

construisent des interprétations qui font appel 4 des notions
dérivées de la psychanalyse ("c'est un pervers polymorphe”),
de la sociologie ("c'est un petit bourgeois envieux", un
"grand bourgeois qui cherche a se distinguer”, etc.) ou
encore mettent en ceuvre des concepts comme ceux
"d'intérét", de "pouvoir” ou de "rapport de force” d'une fagon
qui n'était pas accessible avant leur mise en forme par les
sciences sociales modernes2. Les sciences sociales,
particuli¢rement dans leurs développements les plus récents,
ont en effet contribué a vulgariser une représentation du
monde dans lequel on peut interpréter les agissements de
gens quels qu'ils soient, quand on a compris qu'ils étaient
toujours orientés vers la recherche de la satisfaction des
intéréts particuliers, le plus général étant 1'intérét a acquérir
du pouvoir ("ici tout est affaire de pouvoir") et, par
conséquent, que les relations entre les hommes pouvaient
toujours étre ramenées a des "rapports de force" entre ceux
qui ont du pouvoir et ceux qui en sont démunis. Cette clef
universelle, permet non seulement de réduire toutes les
prétentions d'autrui a agir pour le bien commun en
dévoilant les intéréts qui leur sont sous-jacents, mais aussi,
dans les cas limites, de revendiquer pour soi, au nom du
réalisme, le droit d'accomplir des actions qui abandonnent la
visée de la justice pour la recherche du pouvoir et qui, sans
I'appui que leur apporte la référence aux lois naturelles de la
société révélées par les sciences sociales seraient
immédiatement dénoncées comme cyniques et comme
iniques3.

2. Lafaye (C.), "Situations tendues et sens ordinaires de la
Justice au sein d'une administration municipale”, Revue
Jrangaise de sociologie, vol. 31, n°2, 1990.

3. Ainsi, par exemple, les publicitaires excellent aujourd’hui a
choisir, pour proner tel ou tel produit, des acteurs ayant la téte
de I'emploi, c'est-d-dire & apparier le créneau auquel le produit
est destiné et des hexis corporelles définies par référence a des
groupes reconnus et explorés par les sciences sociales tels que
les classes sociales, groupes professionels ou confessionels,
etc. Cette capacité a fournir des représentations stylisées de
types sociaux, autrefois I'apanage des romanciers naturalistes,
ne serait sans doute pas possible dans sa forme actuelle sans
I'apprentissage que les spécialistes de la "communication" et
des médias doivent a leur fréquentation assidue des sciences
sociales et a la diffusion d'une nouvelle forme de caractérologie
fondée sur la sociologie plutét que sur la psychologie. Cette
représentation ironique du monde, saisi dans son actualité la
plus immédiate, par la publicité et, plus généralement, par les
médias, contribue par elle-méme a la diffusion d'une posture
critique. Si on donne de la position critique sa définition la plus
large comme position d'extériorité, 4 partir de laquelle il est
possible de se désengager du monde pour le contempler en
étranger, la reproduction stylisée de fragments du monde qui se
trouvent ainsi €pinglés, crée un effet de détachement, de mise a
distance et d'ironisation. Par la méme opération, on développe
ainsi la critique, en montrant que rien ne peut ni ne doit par
principe lui échapper ("il n'y a rien de sacré") et on la
neutralise, en la tirant vers la relativisation, c'est-a-dire en
insistant sur la possibilité qu'elle présente de se retourner
contre elle-méme, par un libre échange entre tous les points de
vue possibles qui tous s'équivalent.
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C'est dire combien il est difficile de pousser jusqu'au bout
I'hypotheése d'un inconscient social, d'une discontinuité
radicale entre I'appréhension consciente des personnes et les
réalités du monde social dans lequel elles vivent. Or,
I'hypothése d'un inconscient a certainement constitué 'un
des éléments centraux du paradigme qui a dominé la
sociologie et, plus généralement les sciences sociales en
France dans les trente derniéres années. C'est I'hypothése de
I'inconscient, qui sans avoir été réellement construite
théoriquement (a l'exception de la psychologie), a sans
doute été le principe unificateur des sciences de I'hnomme
dans les années 60. Il constitue, en des sens d'ailleurs
différents!, la pierre angulaire de la linguistique, de
I'ethnologie, de la sociologie et, d'une certaine facon, de
I'histoire, telle qu'elle s'est développée dans 1'école des
Annales : les historiens des Annales, avec la double
référence du marxisme et du durkheimisme, se sont

1. Dans les années 60, la notion d'inconscient sert l'unification
des sciences de I'homme. Elle est centrale en anthropologie, qui
entend l'importer depuis la linguistique saussurienne
("I'ethnologie tire son originalité de la nature inconsciente des
phénomenes collectifs”, Levi-Strauss (C.), Anthropologie
structurale, Paris, Plon, 1958, p. 25), en sociologie ("les
présupposés inconsciemment assumés a partir desquels
s'engendrent «les prénotions» de la «sociologie spontanée»,
Bourdijeu (P.), Chamboredon (J.-C.), Passeron (J.-C.), Le métier
de sociologue, Paris, Mouton, 1968, p. 37) et en histoire o0
elle ressort de I'opposition entre "I'histoire événementielle”
qui "enregistre au jour le jour, la soi-disant histoire du monde en
train de se faire” et "I'histoire de longue durée” ou "histoire
structurale” (Braudel (F.), Ecrits sur [lhistoire, Paris,
Flammarion, 1969, pp. 112-114). Les liens entre disciplines
que ces multiples usages du mot "inconscient” ont tissés, se
sont révélés assez solides bien qu'ils reposaient, le plus
souvent, sur un malentendu. La référence a4 des objets
inconscients ou "non-conscients” peut en effet désigner, selon
des emplois plus ou moins forts 1) I'existence d'un refoulé li¢ a
des interdits et 4 une censure a) au sens de la psychanalyse mais
aussi, b) d'une fagon plus faible, en sociologie, lorsque I'on fait
référence & des "intéréts inconscients” ; 2) une impossibilité
pour les acteurs d'accéder au vrai sens de leurs actions, parce

qu'ils agissent selon des forces qui les dépassent. Ce deuxieme
" sens, qui fait toujours référence 4 une forme ou une autre de ruse
de la raison, connait des acceptions diffférentes selon que
I'unité dans laquelle I'action est totalisée, et qui, par conséquent
lui confere son sens caché, incorpore ou non une temporalité
soit, a) la main invisible du marché (absence de temporalité), b)
I'histoire congcue dans une visée eschatologique, comme un
tribunal de T'histoire (unité temporelle) ou c) la société (qui peut
étre considérée dans les deux dimensions que cela soit ou non
spécifié) ; 3) une impossibilité pour les acteurs de connaitre
certains objets auxquels le chercheur peut avoir accés, parce
qu'ils sont dans l'impossibilité de totaliser soit a) parce que
l'objet est trop grand (par exemple une "structure sociale") soit
b) parce que, engagés dans la pratique, ils ne peuvent se
détourner de l'action pour la considérer et la ressaisir de
l'extérieur (ces deux acceptions sont, nous semble-t-il, proches
de ce que veut dire la linguistique lorsqu'elle dit que la langue est
"inconsciente”) ; 4) le fait que comme dit P. Ricoeur (Du texte a
laction, Paris, Seuil, 1986, p. 285), "quiconque fait quelque
chose produit des effets non voulus qui font que ces actes
€chappent a son attention et développent une logique propre”
(la référence a des "effets pervers”, par exemple, combine ce
sens et le sens 2 a).

désintéressés, on le sait, de 1'histoire dite "événementielle”
ou seulement, politique, au profit de la "longue durée”, qui
suppose la construction de séries statistiques pour révéler
les orientations signifiantes sous-jacentes aux événements
ponctuels, traités comme accidents (la "petite histoire"), ou
encore de "l'histoire des mentalités" qui, comme son nom
I'indique, oriente la recherche historique vers la découverte
de structures mentales largement inconscientes propres aux
membres d'une méme société 4 une méme époque. Et
pourtant, si les personnes habitaient un monde accepté
comme allant de soi, si elles étaient travaillées et dominées
par des forces qui s'exergaient sur elles A leur insu, on ne
pourrait comprendre ni le caractére éminemment
problématique de l'environnement social que révéle
I'inquiétude permanente de la justice, ni la possibilité méme
de la remise en cause et de la critique.

Notre intention n'est pas ici de faire le procés de la critique.
Le sociologue critique a parfaitement le droit de s'engager
dans les combats politiques et sociaux et il en a souvent le
devoir. Rien ne serait plus loin de nos positions que
l'attitude qui consisterait a dénoncer la dénonciation, soit au
nom du respect de la pureté scientifique, soit, moins encore,
au nom d'une sacralisation des valeurs qui autoriserait &
récuser la critique sociologique en tant qu'elle encouragerait
le relativisme éthique. Faisant nétres, sur ce point les
arguments développés par Bruno Latour dans Irréductions
nous nous méfions de la "pureté”, qu'elle soit scientifique
ou éthique, ce "vitriol de I'dme" comme il le dit citant
Tournier2. Loin de faire grief au sociologue critique de ses
engagements, nous lui reprocherions de ne pas les tenir
Jjusqu'au bout. En effet, la sociologie critique des trente
derniéres années s'est surtout attachée, particuliérement en
France, au probléme des inégalités sociales, c'est-a-dire des
inégalités entre les citoyens d'un Etat-nation, le terme de
société étant souvent utilisé, comme on le voit 2 merveille
chez Durkbeim, comme synonyme de "pays”, de "nation"
ou "d'Etat", ces différentes appellations pouvant étre
susbtituées l'une a l'autre dans un méme énoncé sans, dans
la plupart des cas, en modifier le sens. Dans de nombreuses
études, souvent commanditées par des organismes d'Etat
associés a la Planification, elle a mis en lumiére, en
s'appuyant surtout sur la statistique, les inégalités de
répartition de biens publics comme, par exemple,
I'instruction et les soins médicaux, particuliérement les
biens de consommation durables et les biens d'équipement3.
Sous ce rapport cette sociologie peut étre traitée comme une
sociologie de la justice. Elle met, comme nous, la question
de la justice au centre de ses interrogations et, I'abordant
dans ses rapports 4 |'Etat, la traite comme un probléme de
sociologie politique. Mais elle dévoile des inégalités,
décrites comme autant d'injustices, sans clarifier 1a position

2. Cf. Latour (B.), Les microbes guerre et paix, suivi de
Irréductions, Paris, A.M. Métaillé, 1984, p. 171.

3. Cf. Desrosiéres (A.), "Les spécificités de la statistique
publique en France : une mise en perspective historique”,
Documents INSEE, 54 p.
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de justice a partir de laquelle elles peuvent étre définies
comme telles.

En effet, ce que I'on a dit pour les dénonciations d'injustice
auxquelles se livrent les personnes ordinaires, ne vaut pas
moins pour les sociologues. La mise & jour d'une injustice,
c'est-d-dire d'une répartition de biens matériels ou
immatériels ne respectant pas l'ordre de grandeur légitime
entre les personnes, pourrait impliquer que soit rendu
explicite le principe de justice auquel est reliée la critique et
que soit clarifiée la définition, qui supporte en amont la
dénonciation, de ce qui fait la valeur des choses et des gens.
C'est notamment au prix d'une clarification de I'échelle de
valeur implicite que la sociologie critique peut faire
progresser sa scientificité. Or la sociologie critique s'est
consacrée le plus souvent a la critique des inégalités sans
construire explicitement la norme de justice permettant de
justifier cette critique. Cela au nom d'une division entre
jugements de réalité et jugements de valeurs, souvent
appuyée sur l'autorité de Max Weber, qui constitue sans
doute l'un des dogmes les moins questionnés de
1'épistémologie pratique de la sociologie. Pour défendre a la
fois une position de retrait par rapport aux valeurs, qui en
reconnaisse la relativité, et la légitimité d'une critique, la
sociologie prétend, lorsqu'elle prend conscience de la tension
entre ces deux exigences, ne rien faire d'autre que d'opposer
les "réalités” que dévoile la science, au discours que la
société tient sur elle-méme et a ses idéaux déclarés, sans
prendre parti sur la justice. Mais cette position est difficile a
soutenir parce que la simple description des inégalités exerce
un effet de sélection et de détermination et enferme en elle-
méme une définition vague et implicite de ce que devrait
étre 'égalité.

On ne saurait pourtant sous-estimer l'importance de cette
distinction dans le jugement que la sociologie porte sur elle-
méme. Elle sert trés généralement a faire le partage entre ce
qui reléve de la science et ce qui lui échappe, entre la science
et la tradition, la science et la philosophie et, plus
précisément, entre la science sociale et la philosophie
sociale. De celui qui dit comment doit étre une société pour
étre juste, de celui qui essaie de brosser le tableau d'une cité
juste, d'une cité harmonieuse, le sociologue moderne, a
visée scientifique, dira qu'il fait de la philosophie sociale, ce
qui disqualifie la valeur scientifique de son travail. Ainsi,
par exemple, on peut étre tenté de distinguer, dans I'ceuvre
de Durkheim, les textes qui relévent de la philosophie
sociale de ceux qui relévent de la science sociale, ceux, si
nombreux, qui parlent du bonheur et des conditions d'une
vie sociale heureuse et ceux qui parlent le langage de la loi
et de la méthode. Les premiers seront traités comme objets
de la sociologie et, plus précisément, de la sociologie de la
connaissance. On cherchera a les interpréter par référence
aux croyances, aux intéréts ou aux origines de leur auteur
ou encore par référence au "contexte historique” de I'époque,
bref a les ramener vers la contingence. Les seconds seront
tenus pour des acquis solides, positifs, nécessaires, toujours

valables dans le présent pour orienter la recherche vivante.
Pourtant, et on pourrait facilement le montrer dans le cas de
Durkheim, ce partage est impossible, les régles de méthodes
les plus rigoureuses et les plus détachées en apparence des
préoccupations de la raison pratique, ne trouvant leur sens
qu'a la condition d'étre rapportées a la construction chez
Durkheim des conditions de la justice sociale, et plus
fondamentalement encore, a l'anthropologie qui est la
sienne. La sociologie critique doit durcir la coupure entre
faits et valeurs pour maintenir 2 l'abri de toute entreprise
critique, y compris de la sienne propre, un flot de positivité,
sur lequel fonder 'ambition d'un dévoilement radical. Mais
c'est bien par cette ambition qu'elle rejoint la philosophie
politique dont elle entend se démarquer. Car les opérations
critiques dont elle s'attribue le monopole et les opérations
de justification qui,  ses yeux, disqualifient la philosophie
politique, constituent deux modes d'accomplissement d'une
méme compétence au jugement. Mais cette compétence
n'est pas 1'apanage du philosophe ou du sociologue. Elle est
constamment mise en ceuvre par les acteurs eux-mémes.
C'est précisément ce travail incessant de construction de
causes, au sens ol l'on parle de "bonnes causes” pour
justifier l'action, et de remise en cause, au sens de la
critique, que la sociologie critique ne peut plus prendre pour
objet depuis le bastion dans lequel elle s'est enfermée.

La sociologie de la société critique

Depuis la perspective qui est la sienne, la sociologie
critique ne peut constituer comme objet de ses analyses les
opérations critiques réalisées par les acteurs. Or cet objet est
essentiel pour une compréhension des sociétés qui sont les
notres, et qui peuvent étre définies comme des sociétés
critiques au sens ou les acteurs disposent tous de capacités
critiques, ont tous accés, quoique sans doute i des degrés
inégaux, a des ressources critiques et les mettent en ceuvre
de fagon quasi-permanente dans le cours ordinaire de la vie
sociale!. Nous appartenons a une société dans laquelle les
opérations de critique et les opérations de justification
rendues nécessaires pour répondre a la critique ou la
prévenir, sont permanentes. Nous n'entendons pas ici
seulement faire référence aux grandes causes publiques, aux
dénonciations mises en forme par des institutions de
représentation politique, rendues publiques dans la presse ou
les autres médias, mais aussi a la multitude des accusations
d'iniquité qui se transmettent de personne a personne, dans
les lieux publics, les ateliers ou les bureaux, les couloirs ou
les salles de cantine. Il suffit d'y étre attentif pour entendre
cette rumeur incessante qui témoigne de l'indignation, de la
douleur et aussi de l'inquiétude suscitée par le sentiment
d'injustice et qui manifeste la capacité des personnes a
mettre en ceuvre leur sens de 1'équité. Le monde social, dans
ses situations les plus quotidiennes, est sans arrét travaillé

1. L'analyse comparative des ressources critiques disponibles
dans différents types de sociétés et des formes de critiques
qu'elles connaissent pourrait constituer un objet commun i la
sociologie, a l'anthropologic et a Thistoire.
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par ces remises en cause qui, relevant ce qui n'est pas juste,
réclament réparation.

Comment les étudier ? Leur abord exige de nous que nous
modifions notre position par rapport 4 l'objet et, d'abord,
que nous renoncions a avoir le dernier mot sur les acteurs,
en produisant et en leur imposant un rapport plus fort que
ceux qu'ils sont 4 méme de produire. Cela suppose de
renoncer a la fagon dont la sociologie classique concevait
I'asymétrie entre le chercheur et les acteurs. Il ne suffit
pourtant pas, pour construire la position de recherche
adéquate, de demander au chercheur de perdre de sa superbe,
de renoncer a prétendre s'appuyer sur la légitimité de la
science, de s'engager dans des enquétes participantes, de
reconnaitre qu'il est toujours impliqué dans son objet ou de
prendre lui-méme position a l'intérieur du dispositif qu'il
étudie. Ceci ne rompt en rien avec la position de la
sociologie critique et ne fait que reprendre le souci
d'engagement éthique pour en faire un impératif
méthodologique. Pour passer de la sociologie critique a la
sociologie de la critique, nous n'avons pas besoin de
toujours plus d'intériorité mais, au contraire, de toujours
plus d'extériorité. C'est bien 1'extériorité qui, en derniére
analyse, définit la critique. Critiquer, c'est se désengager de
l'action pour accéder a une position externe d'ou l'action
pourra étre considérée d'un autre point de vue, 4 la fagon de
ces personnes qui, dans une féte on tout le monde se laisse
aller a boire et a danser, demeurent au fond de la salle, sans
se méler a la gaieté ambiante, regardent et n'en pensent pas
moins. C'est ainsi que, dans le modéle des Economies de la
grandeur, ou l'anthropologie fait de la capacité critique le
critére permettant de distinguer les personnes des autres
étres, nous fondons la possibilité de la critique sur
I'existence de plusieurs cités permettant de se désengager de
la situation présente. C'est en effet en prenant appui sur un
principe de justice relevant d'une autre cité que I'on peut se
soustraire au modele de justice dont dépend la situation dans
laquelle on se trouve engagé.

Pour étudier les activités critiques des acteurs et prendre
pour objet la société critique, nous devons donc nous doter
d'une extériorité de rang plus élevé que celle dont se satisfait
la sociologie critique. C'est dire que nous ne renongons ni 2
prendre appui sur notre laboratoire ni 4 maintenir une
asymétrie entre le chercheur et l'acteur qui n'est en rien
abolie, méme si elle prend une autre forme. En effet notre
activité va consister pour l'essentiel a tenter de reconstituer,
de la fagon la plus compléte possible, l'espace critique a
l'intérieur duquel I'affaire se noue et se joue. Notre démarche
peut, en cela, étre rapprochée d'un mouvement plus large,
qui a affecté les sciences sociales dans leur ensemble,
souvent rapporté au "tournant linguistique”, et que 1'on peut
caractériser dans le champ de la sociologie et, plus
particuliérement, de la théorie de I'action, comme le fait N.
Dodier, par le passage d'une "sociologie de l'agent” a une

"sociologie de la traduction”!. Au lieu de définir des agents
au moyen d'attributs stables, de les doter d'intéréts et de
dispositions inscrites dans le corps et capables d'engendrer
des intentions objectives et non ‘conscientes, et de se donner
pour tiche d'expliquer l'action de ces agents quand ils
rencontrent des obstacles extérieurs, la sociologie de la
traduction montre comment les acteurs élaborent des
discours sur l'action ou, pour reprendre les termes de P.
Ricoeur, accomplissent le travail de "mise en intrigue” de
leurs actions2. Suivons provisoirement ce paradigme, avec
lequel nous devrons prendre plus tard nos distances pour ne
pas nous laisser enfermer dans une sociologie qui ne
connaitrait du monde social que ce qui reléve de l'ordre du
discours et, plus précisément, d'une part pour tenir compte,
dans notre cadre d'analyse, des choses et de leur importance
dans le cours des activités sociales et, d'autre part, pour
ouvrir nos recherches a des modes de relations entre
personnes dont I'une des particularités est, précisément, de
se laisser trés difficilement traduire dans les compte-rendus
des acteurs. Ce paradigme, par lequel nous devons transiter,
exigera donc d'abord de nous, dans notre travail de terrain,
que nous accumulions le plus grand nombre de rapports
possibles, produits par les acteurs eux-mémes. Le travail du
sociologue de la critique est comparable en cela a celui d'un
Jjuge d'instruction qui repousserait a I'infini le moment de la
conclusion, celui ol, s'appuyant sur les preuves qu'il a
accumulées ou sur son "intime conviction", c'est-a-dire sur
sa propre capacité a faire des jugements synthétiques3, il
fournirait a son tour un rapport définitif sur l'affaire de fagon
a la clore sur elle-méme en la condensant dans un récit "ne
nécessitant pas d'information supplémentaire pour qu'un
auditeur puisse comprendre le sens des actions qui y sont
rapportées"4. Comme le juge, le sociologue de la critique
met en sceéne le procés en recueillant et en enregistrant le
rapport des acteurs, et son rapport de recherche est d'abord
un proces verbal de ces enregistrements, un rapport des
rapports. Il s'astreint, en effet, a suivre les acteurs au plus
prés de leur travail interprétatif, frayant son chemin au
travers des rapports qu'ils ont constitués. Il prend au sérieux
leurs arguments et les preuves qu'ils apportent, sans
chercher a les réduire ou a les disqualifier en leur opposant
une interprétation plus forte. Il est attentif a la fagon dont
les acteurs eux-mémes construisent des rapports qui se
tiennent et qui visent a l'objectivité et a la généralité en
opérant un travail de sélection entre ce qui, dans le contexte
de I'affaire, peut étre dit nécessaire et ce qui peut étre laissé a
la contingence. Ce travail de simplification accompli par les

1. Cf. Dodier (N.), "Les ressources collectives de traduction de
I'action”, communication présentée aux Journées annuelles de
la Société francaise de sociologie, "Action collective et
mouvements sociaux”, Paris, 29-30 septembre 1989.

2. Cf. Ricoeur (P.), Temps et récit, vol. 1, Paris, Seuil, 1983.
3. Cf. Dodier (N.), "Les ressources collectives de traduction de
I'action”, op. cit.

4. Cf. Chateauraynaud (F.), Les affaires de faute profes-
sionnelle. Des figures de défaillance et des formes de jugement
dans les situations de travail et devant les tribunaux, Thése de
doctorat, EHESS, 1989, p. VIIL
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acteurs vise en effet, comme celui du sociologue, a
constituer une réalité qui se tienne en "éprouvant la solidité
et la cohérence des situations matérielles"! et a la mettre en
forme? dans un compte rendu satisfaisant, au sens ou il
trouve un équilibre entre 1'énongé bref mais inconsitant et le
récit tellement dense en réseaux de relations qu'il est
ininterprétable. Le sociologue renonce par la a asseoir sa
propre interprétation sur une forme stable, construite en
mettant a profit les ressources particuliéres dont il dispose,
de l'ordre de ce que les sociologues classsiques appellent
communément la "structure sociale”, pour se laisser porter
par les formes stables qui apparaissent dans les comptes
rendus des acteurs.

Mais, nous l'avons dit, il n'abandonne pas pour autant
l'appui du laboratoire et ne supprime pas 'asymétrie entre
sa position et celle de l'acteur et cela, essentiellement, pour
deux raisons. D'une part, en tant que professionnel extérieur
a l'affaire, ayant a sa disposition des ressources plus
importantes que chacun des acteurs pris séparément et
disposant de temps, puisqu'il n'est pas soumis a l'urgence de
juger, c'est-a-dire de conclure, il peut accumuler un
ensemble de rapports qu'aucun des acteurs pris en particulier
n'est en mesure de constituer méme si chacun d'entre eux
peut avoir eu connaissance de rapports (par exemple
téléphoniques) auquels le sociologue n'aura jamais acces. Il
peut surtout les confronter dans un méme espace, ce que les
acteurs ne peuvent pas faire. Le proces qu'il met en scéne
est donc par 1a un procés imaginaire qui n'a aucune chance
de se réaliser, de fagon identique, dans la réalité. En effet,
comme le montre 1'analyse de la fagon dont les acteurs se
préparent au procés et, par exemple, I'immense travail de
sélection et de mise en forme qu'exige la présentation d'un
cas litigieux par des syndicalistes3, les rapports que le
sociologue de la critique se donne les moyens de rapprocher,
comme, par exemple, une note de la direction et des propos
échangés par des protagonistes, en privé, au cours d'un
repas, ont trés peu de chances de figurer en méme temps et
tels quels sur la scéne dans l'espace du débat. Ne cloturant
pas a priori la liste des rapports, il doit faire face au
probléme épineux de 'arrét des investigations. Sachant qu'il
n'accumulera jamais tous les rapports et qu'il n'aura jamais
accés, par exemple, a des conversations téléphoniques
échangées par les protagonistes en son absence et a son
insu, a quel moment doit-il décider qu'il en sait assez pour
donner une représentation satisfaisante des opérations
critiques effectuées par les acteurs et, du méme coup, arréter
ses investigations ?

1. ld, p. X.

2. Cf. Thévenot (L., "Les investissements de forme",
Conventions économiques, Paris, PUF, Cahiers du CEE, 1986,
pp. 21-71.

3. Cf. Corcuff (P.), "Sécurité et expertise psychologique dans
les chemins de fer", in Boltanski (L.), Thévenot (L.), dir,
Justesse et justice dans le travail, Paris, PUF, Cahiers du CEE,
1989.

D'autre part, les énoncés qui figurent dans les comptes
rendus des acteurs sont souvent rapides et laconiques. Il ne
peut les traiter sans les clarifier. S'il renonce bien a opposer
aux interprétations des acteurs une interprétation plus forte,
de son cru, le sociologue de la critique ne peut faire
I'ésconomie d'une analyse visant a expliciter et a clarifier les
propos des acteurs, c'est-a-dire a en éprouver le degré de
contingence en cherchant & voir dans quelle mesure ils
peuvent supporter la relation a des éléments plus stables.
S'agit-il de remarques échangées "en passant”, labiles et
"sans portée”, comme disent les personnes quand elles
s'activent a relativiser leurs énoncés, ou de phrases qui
"portent”, c'est-a-dire qui supportent une prétention 2 la
consistance et une visée de généralité ? Pour étre cohérents
avec notre cadre d'analyse, on ne peut éprouver les énoncés
en les rapportant a des €léments stables qui consisteraient en
des propriétés inscrites une fois pour toutes dans les
personnes, tel qu'on est en droit de le faire dans les
sociologies ou les énoncés et les actions ne sont
aprréhendés qu'au titre de marqueurs et de traces renvoyant a
des propriétés sous-jacentes, définies elles-mémes par
référence a une cartographie de la "structure sociale”. Pour
clarifier les énoncés des personnes, nous devons donc les
éprouver en les confrontant a une stabilité d'un autre ordre
c'est-a-dire, plus précisément, les rapporter aux conventions
qui supportent leur intelligibité et leur acceptabilité par un
nombre indéfini d'autres acteurs. La clarification consiste,
dans ce cas, a déployer les etc., pour reprendre un concept
ethnométhodologique, que chacun des interlocuteurs pourrait
tirer de I'énoncé en réfléchissant séparément tout en
demeurant dans le méme espace sémantique“, ou encore a
"épuiser la série des parce que”, comme dit P. Ricoeur”,
c'est-a-dire a remonter la chaine argumentative jusqu'a des
énoncés de généralité élevée au sens ou ils sont acceptables
par des acteurs non spécifiés et ou leur validité ne dépend
plus des dimensions contingentes de la situation. En
déployant la clarification, on met en présence un plus grand
nombre de relations que n'en comprend l'énoncé. Pour
réaliser ces opérations, nous avons besoin de modeles
validant des énoncés généraux et représentant de fagon
explicite les conventions sur lesquelles ils reposent,
auxquels on puisse confronter les énoncés recueillis par des
procédures empiriques®. C'est en ce sens que l'on peut

4. Cette possibilité est liée d'abord 2 la capacité dont dispose le
chercheur de s'affranchir de la contrainte temporelle qui pése sur
la chaine parlée car si "le langage énonce des relations, il en
énonce peu parce qu'il se déroule dans le temps” (Weil (S.),
Ecrits de Londres, Paris, Gallimard, 1957, p. 32). C'est dans la
mesure ol les locuteurs peuvent s'appuyer sur des conventions
communes que le langage peut étre opératoire tout en
surmontant cette contrainte temporelle. Mais, & la différence de
celui qui est engagé dans l'action de parler, le chercheur prend
précisément pour objet ces conventions qu'il doit alors
expliciter pour rendre 1'énoncé compréhensible en développant
les relations demeurées implicites.

5. Cf. Ricoeur (P.), op. cit., p. 238

6. Dans la pratique des terrains sur lesquels portent nos
recherches, la question de la latitude dont dispose le chercheur
pour clarifier des énoncés est épineuse. Lorsque l'acteur a été
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parler, dans ce cas, de sociologie analytique. Le travail
d'analyse, comparable, sous certains rapports, a celui de la
philosophie analytique, vise ici & lever l'implicite dont
l'acteur peut se satisfaire de fagon & formuler des hypothéses
sur les catégories qu'il met en ceuvre pour orienter son
action et "a décrire les fonctionnements logiques trés
complexes que nous présentent les concepts de la vie
quotidienne”!. Notre entreprise se rapproche par 1a d'une
"métaphysique descriptive”, pour reprendre les termes de
Strawson?, a cette différence qu'elle vise non a clarifier des
universaux mais, comme le fait 1'anthropologie cognitive
pour les sociétés exotiques, a expliciter les implications
métaphysiques des actions et des argumentations des
personnes ordinaires dans notre société.

Or pour accomplir ce travail, le sociologue de la critique
doit rapprocher chaque énoncé particulier des acteurs de
modeéles construits en laboratoire. Pour construire ces
modéles, le chercheur se met dans la position, fictive ou
réelle3, qui serait la sienne s'il devait programmer un
automate capable, au cours d'une dispute inscrite dans un
dispositif de situation déterminé, d'engendrer des actions
acceptables, ce qui suppose la définition des objets que cet
automate devrait étre en mesure de reconnaitre et I'écriture
des régles qu'il faudrait lui apprendre pour qu'il puisse
engendrer des jugements ajustés aux contraintes de la
situation. Nous dirons que nous sommes & méme de
comprendre les actions des personnes lorsque, en mettant en
ceuvre ce modele, nous aurons resaisi les contraintes dont

lui-méme amené, sous la contrainte de la situation et,
particulierement, sous l'effet de la critique, a3 remonter en
généralité et 4 rendre plus ou moins explicite le principe de
justice sur lequel repose son argumentation, la clarification par
le chercheur a toutes chances d’'apparaitre comme une
paraphrase sans intérét. A l'inverse, lorsque les énoncés de
l'acteur sont ambigus ou peu spécifiés, une clarification qui se
donne pour visée la remontée aux principes peut sembler
abusive et arbitraire. La clarification doit se placer, pour étre
réussie, & une bonne distance de I'objet, de fagon & échapper 4 la
redondance, tout en demeurant dans la sphére de la
reconnaissance. Sa validité est en effet soumise & sa capacité
d'étre reconnue par le lecteur, c'est-a-dire a son sens critique qui
peut accepter ou non la proposition d'intelligibilité qui lui est
faite.

1. Cf. Strawson (P.F.), "Analyse, science et métaphysique”, in
Cahiers de Royaumont, La philosophie analytique, Paris,
Minuit, 1962, p. 107.

2. Cf. Strawson (P.F.), Les individus, Paris, Seuil, 1973, p. 9.
3. Le projet PROTHESE développé par F. Chateauraynaud et G.
Macquart dans le cadre du Centre d'études de I'emploi, utilise les
outils ‘de lintelligence artificielle pour traiter les données
textuelles constituées par les multiples rapports recueillis sur
une affaire. L'automate est capable de repérer des cohérences ou
des incohérences entre des objets de différents mondes, de
mettre en évidence des cheminements, des réseaux ou des
arborescences de relations entre objets. La machine permet
notamment "d'effectuer rapidement et de fagon logique des
cheminements que l'utilisateur ne peut réaliser que tres
difficilement par le biais d'un long travail interprétatif”
Chateauraynaud (F.), Macquart (G.), "PROTHESE. Une
expérience d'introduction d’intelligence artificielle en
sociologie", CEE, 1988, miméo.

elles ont dii tenir compte, dans la situation ou elles se
trouvaient insérées, pour rendre leurs critiques ou leurs
Jjustifications acceptables par d'autres. Mais ces modéles
sont eux-mémes le produit d'un travail d'élaboration réalisé
en prenant appui sur les arguments émis par les acteurs et
sur les situations dans lesquelles ces arguments ont été

développés.

En quoi consiste ce travail de modélisation ? Il vise a
reconstituer la compétence a laquelle les acteurs doivent
pouvoir avoir acceés pour produire, dans des situations
déterminées, des arguments acceptables par d'autres, ou,
comme on dit, convaincants, c'est-a-dire des arguments
capables de soutenir une prétention a l'intelligibilité et dotés
aussi d'un degré élevé d'objectivité, et par 1a d'universalité.
C'est en effet la possibilité pour un argument de prétendre a
une validité universelle qui soutient son objectivité et qui le
rend donc acceptable par les autres ou, comme disent les
gens, incontestable. Cette compétence, dont il faut supposer
I'existence pour rendre compte de la capacité, empiriquement
constatable, que les acteurs mettent en ceuvre lorsqu'ils
doivent porter des jugements, développer des justifications
ou sortir d'une dispute en concluant des accords robustes,
c'est-a-dire légitimes, est cognitive au sens ol nous devons
faire I'nypothése qu'elle doit avoir un équivalent dans
'équipement mental des personnes méme si, comme dans le
cas de la grammaire générative, a laquelle le concept de
compétence est emprunté*, nous pouvons laisser aux
psychologues la tache d'explorer les modes de stockage de
cette compétence (les éclairages fournis sur les modalités
d'intériorisation de la compétence étant toutefois
susceptibles de se révéler utiles pour l'analyse du travail
cognitif des acteurs)®. Mais parler de compétence ne
suppose pas pour autant une adhésion a une représentation
mentaliste du fonctionnement de la vie sociale. En effet,
pour qu'une compétence soit telle, pour que sa mise en
ceuvre puisse étre efficace et se distinguer par 1a d'une
activité phantasmagorique ou utopique, elle doit étre ajustée
a l'ordre des mondes auquels elles s'applique. La
construction d'un modele de compétence doit donc s'appuyer
également sur une analyse de l'agencement des situations
dans lesquelles les personnes sont amenées a réaliser des
opérations de critique ou de justification, sur les dispositifs
situationnels et sur les objets qui composent ces dispositifs.
C'est 2 la construction d'un modéle de compétence de ce
type que sont consacrés Les économies de la grandeur. Ce
modéle est un modéle de justice. Il vise a clarifier les
principes de justice sur lesquels s'appuient les personnes
lorsqu'elles se livrent a la critique ou font des justifications
et a expliciter les opérations au moyen desquelles elles
asseoient le bien-fondé de leurs assertions en les rapportant
a la réalité par le truchement d'épreuves.

4. Cf. Chomsky (N.), Réflexions sur le langage, Paris,
Flammarion, 1981.

5. Cf. Boltanski (L.), Thévenot (L.), "Finding one's way in
social space : a study based on games", op. cit.
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La mise en ceuvre de modéles de compétence est nécessaire
pour clarifier les énoncés des acteurs parce que, dans les
situations concrétes de la vie ordinaire, les personnes sont
rarement amenées 3 accomplir jusqu'au bout le travail
consistant 4 remonter au principe de justice qui supporte
leurs argumentsl. En effet, le travail de justification trouve
son principe dans la nécéssité de répondre a la critique?. En
dehors des situations critiques, la justification est inutile.
Or, d'une part les personnes ne sont pas continument
engagées dans des situations critiques, méme si ces
situations sont beaucoup plus fréquentes que ne le voulait la
sociologie classique, surtout attentive aux situations
marquées soit par des rapports de force interdisant la critique
en assurant la domination absolue de certains acteurs sur
d'autres, soit par des situations d'ajustement tacite, dans
lesquelles l'ordre du monde semble aller de soi. D'autre part,
elles peuvent sortir de la critique et converger a nouveau
vers l'accord sans opérer complétement le travail de
remontée aux principes, comme on le voit dans deux cas de
figure analysés dans le cadre des Economies de la grandeur,
le compromis et la relativisation ou encore en tenant
compte de leur capacité a basculer dans des états ou
I'équivalence n'est plus recherchée et qui échappent par 13 a
une visée de justice3. I s'ensuit que les comptes rendus
produits par les acteurs que le sociologue de la critique aura
recueillis au cours de son travail de terrain, présentent des
énoncés dans lesquels les principes de justice auxquels
renvoie l'argumentation et qui en assurent la validité auront
été trés inégalement explicités. Et ce n'est que dans des
situations relativement rares, marquées par une tension
élevée et par un travail de mise en forme trés élaboré,
mobilisant toutes les ressources disponibles, que ces
principes de justice figureront, en toute clarté, dans les
énoncés des acteurs.

Mais si le sociologue de la critique conserve bien l'appui
d'un laboratoire et, si comme nous l'avons suggéré, les
différentes fagons de faire un laboratoire peuvent étre
caractérisées par différents types de sacrifices, quel est, dans
le cas qui nous occupe, le sacrifice auquel consent le
chercheur ? Ce ne peut plus étre, bien évidemment, le
sacrifice de ses illusions dont se glorifiait le sociologue
critique. Car, en opérant la conversion nécessaire pour
prendre pour objet la critique en tant que telle, nous avons
pénétré dans un monde sans illusions. L'illusion supposait
en effet, pour exister, un espace a deux niveaux, celui des
croyances de l'acteur et celui de la réalité profonde a laquelle
le sociologue pouvait seul avoir acces. Or cet espace n'est
plus notre et nous ne pouvons plus, désormais, nous

1. Cf. Dodier (N.), "Les ressources collectives de traduction de
I'action”, op. cit.

2. Cf. Habermas (J.), Théorie de l'agir communicationnel, op.
cit. .

3. Cf. Boltanski (L.), Justice et amour. Trois essais de
sociologie de I'action, Paris, AM. Métaill¢, 1990, la deuxieme
partie intitulée "Agape, une introduction aux états de paix”.

reposer sur la forme d'asymétrie qui lui était constitutive.
Nous prenons les arguments des acteurs tels qu'ils se
donnent, sans les soumettre a notre critique, nous
contentant de les confronter 3 des modéles qui sont eux-
mémes le produit d'un travail d'explicitation et de
systématisation de la compétence commune. Du méme
coup, nous ne sommes plus soumis, en tant que personnes,
au dédoublement qui affectait le sociologue critique,
contraint d'abandonner ses illusions quand il rentrait dans
son laboratoire, quitte a les reprendre a la sortie, par
exemple quand il lui arrivait de laisser la sociologie de l'art
pour se rendre 2 une exposition car, en tant que personne
ordinaire, il ne pouvait, pas plus que les autres, se passer
des valeurs et des principes de jugement, décrits dans ses
travaux comme illusions communes. Dans ce paradigme,
potre sacrifice est d'un autre ordre. Renongant a nous
prévaloir d'une capacité d'analyse radicalement différente de
celle de l'acteur, a partir de laquelle nous pourrions expliquer
ses démarches 2 sa place et mieux qu'il ne pourrait le faire
lui-méme, nous faisons le sacrifice de notre intelligence, au
sens ol E. Weil utilise ce terme pour décrire a la fois une
attitude face au monde et une catégorie de la philosophie4.
Nous renongons a présenter notre propre version avec
I'intention d'avoir le demier mot, et nous nous refusons par
12 une activité dont l'acteur ne se prive pas. Ainsi, comme
dans le cas de l'illusion, c'est bien en nous interdisant de
prendre les libertés qui sont celles de l'acteur, que nous
rétablissons une asymétrie qui fonde et justifie notre activité
de recherche’.

Luc Boltanski
GSPM - EHESS

4. Cf. Weil (E.), Logique de la philosophie, Paris, Vrin,1968.
5. Dans la deuxiéme partie du travail d'ol ce texte est extrait,
nous examinons dans quelle mesure la prise en compte de modes
de relations difficilement traductibles par les acteurs cux-
mémes, ne doit pas nous conduire a chercher la voie de
nouvelles formes d'interprétation.

134



	Informations
	Autres contributions de Luc Boltanski
	Cet article est cité par :
	B. Conein. Hétérogénéité sociale et hétérogénéité linguistique, Langages, 1992, vol. 26, n° 108, pp. 101-113.


	Pagination
	124
	125
	126
	127
	128
	129
	130
	131
	132
	133
	134

	Plan
	Dénonciations ordinaires et sociologie critique 
	La sociologie de la société critique 


